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Материалы презентации по навыкам критического мышления
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Модель функционирования мышления
[image: image1]
Toward Model of Human Intellectual Functioning, Arthur I. Costa in Developing Minds, ASCD. August 1965.
Критическое мышление
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Навыки критического мышления

D. Nettles & R. Christ, 1991

Критическое мышление включает производство суждений, решение проблем и принятие решений. Новые концепции изучаются с целью выполнения всех этих действий. Знанием и опытом не просто обладают, а применяют их на практике.

Традиционные подходы к обучению, особенно на университетском уровне, не поощряют студентов думать самим. Критическое мышление определено как «умелое, ответственное мышление, которое способствует хорошему суждению, так как (1) опирается на критерии, (2) самокорректируется и (3) чутко реагирует на контекст» (Lipman, 1988, р. 39). Эта модель обучения требует от студентов развитие критериев суждения и подтверждение этих суждений. Обычное мышление, в котором знание усвоено и принято как истина, транспонируется в критическое мышление, в котором новое знание перемещено в критерии принятия решения.

Сравнение признаков критического и обыденного мышления:
	Умелое мышление
	
	Обыденное мышление

	Оценивающее суждение (Estimating)
	
	Гадательное предположение (Guessing)

	Взвешенное суждение (Evaluating)
	
	Предпочтение (Preferring)

	Классификация (Classifying)
	
	Группирование (Grouping)

	Допущение (Assuming)
	
	Верование (Believing)

	Логическое формулирование выводов (Inferring logically
	
	Произвольное формулирование выводов (Inferring)

	Понимание принципов (Grasping principles)
	
	Объединение понятий по ассоциации (Associating concepts)

	Построение гипотезы (Hypothesizing)
	
	Предположение (без достаточных оснований) (Supposing)

	Предложение мнений с аргументами (Offering opinions with reasons)
	
	Предложение мнений без аргументов (Offering opinions without reasons)

	Формулирование суждений на основе критериев (Making judgments with criteria)
	
	Формулирование суждений без опоры на критерии (Making judgments without criteria)


Из: Lipman, M. (1988). Critical thinking: What can it be? Educational Leadership. (46) 1, 38-43.
Шаги по управлению процедурой чтения (GRP) (Manzo, 1975)

1. Готовить студентов для урока, разъясняя ключевые идеи о прочитанного; оцените дополнительное знание студентов. Преподаватель может спросить студентов разъяснить словарные термины или выдвинуть прогнозы относительно идей, присущих прочитанному.

2. Установить выбранный для чтения отрывок соответствующей длины, и попросить, чтобы студенты запомнили о прочитанном все, что могут. Manzo дает общие руководящие принципы для длины отрывка; студенты начального звена — 90 слов — 3 минуты; студенты промежуточного звена — 500 слов — 3 минуты; младшие студенты среднего звена — 900 слов — 7 минут; студенты среднего звена — 2000 слов — 10 минут.

3. После того, как студенты закончили выполнения задания, пусть они закроют книгу и скажут все, что они знают о только что прочитанном материале. Составьте список утверждений на доске с поправками. Как вариант, поручите двум студентам исполнять роль регистратора класса. Это позволит преподавателю улучшить работу по контролю и руководству обсуждением в классе.

4. Направить студентов, на поиск противоречий и ложной информации, через обсуждение, через перечитывание материала.

5. Добавить новую информацию, и помочь студентам организовать и категоризировать концепции в схемы, форму. Как вариант, студенты могут помещать информацию в 2, 3, или 4 категории и обозначить каждую из них.

Гиды ожидания

Гиды Ожидания, также называемые Реакцией или Гидами Предсказания, подготавливая читателей, спрашивая их, отреагировать на ряд утверждений, которые связаны с содержанием материала. Поскольку студенты имеют возможность реагировать на эти утверждения, они ожидают, каково будет фактическое содержание материала. Таким образом, они предсказывают содержание.

Создание руководства ожидания станет легче вместе с практикой. Herber (1978), Readance, Bean и Baldwin (1981), так же как и некоторые другие, описали основные шаги по строительству гидов ожидания.

1. Прочитать содержимое отрывка, и установить главные идеи, которые будут изучены.

2. Решить, которые идеи являются наиболее важными для стимулирования студенческого фона и их убеждений.

3. Написать от трех до пяти утверждений, основанных на идеях. Утверждения должны отражать студенческий фон и заставлять думать. Мы нашли, что общие утверждения, связанные определенно с содержанием, работают лучше всего. Приветствуются известные цитаты и идиомы.

4. Показать гида наверху классной доски, или на листах. Укажите правильные направления, (они будут различны в зависимости от возрастной группы и разновидностей в гиде) и оставьте место для ответов.

5. Подготовьте класс к обсуждению с основными утверждениями. Студенты должны привести аргументы в пользу их ответов; ответы «да» или «Нет» — неприемлемы. Студенты должны приводить примеры из прошлого опыта и объяснять их решения. (После того, как гиды использовались несколько раз в классе, маленькие группы могут проводить обсуждение одновременно, или индивидуумы могут закончить гидов независимо и затем возобновлять работу.)

6. Лучше возвратиться к гиду ожидания после того, как материал прочитан. Таким образом, студенты могут сравнивать их первые ответы и новую информацию.
Cubing
Ожидание или рассмотрение
Cubing — техника, помогающая вам посмотреть на предмет в разнообразных перспективах. Следовательно, все стороны куба должны использоваться всякий раз, когда возможно. Однако, в некоторых случаях, вы можете обнаружить, что одна или более сторон должны быть опущены, так как они не «соответствуют» теме.

Закройте коробку (Например, 5 в. высоту х 7 в. ширину х 6 в. глубину наглядно выглядит) из цветной бумаги. На каждой стороне ясно напечатайте одно из направлений, внесенных ниже в список большими буквами. Покажите студентам каждую сторону, и попросите, чтобы они написали какие идеи приходят на ум. Не тратьте слишком много времени на это действие (2-5 минут). Студент НЕ охотно говорят относительно каждой перспективы. Он быстро осматривает, и прокручивает в его голове, что преподнесет для него каждая перспектива.
Опишите — Посмотрите близко на предмет и опишите то, что вы видите: цвет, форма, размеры, воспоминания, и т.д.
Сравните — С чем является подобным? Чем отличается?
Пообщайтесь — О том, что вы думаете? Что пришло на ум? Это могут быть схожие вещи, или вы думаете о различных вещах, различных временах, местах, людях. Только позвольте высказать мнения и посмотрите, какие ассоциации у вас появятся по поводу этой темы.
Анализируйте — Сообщите, как это сделано. Вы не должны знать; вы можете выдумать.
Применяйте, — Сообщайте то, что вы сможете сделать с этим, как это можно использовать?
Приведите доводы за или против — Выходите вперед и высказывайтесь. Используйте любой довод, которые вы хотите — рациональный, глупый, или что-то среднее.

Эта письменная деятельность, используемая перед чтением, помогает каждому студенту определить, что он уже знает о теме и может поддерживать взгляды, разделяющие студентами, их идеи в маленькой или большой группе. После чтения и обсуждения задания, или после завершения изучения, эта деятельность обеспечивает превосходное повторение материала. С течением времени для каждой стороны куба позволяется и студентам и преподавателям определять то, что было изучено. Сравнение работы до чтения и после обсуждения; это может помочь студентам узнать, сколько они узнали и изменения в понимании. Cubing также полезна, как предписьменная стратегия; студенты могут использовать при исследовании выбранной темы или сужения темы для написание заданий. Письмо не должно быть ранжированным, но должно использоваться как инструмент для самооткрытия. Если преподаватель собирает бумаги, законченные после изучения, они должны использоваться, для определения, есть ли области замешательства или если важные идеи пропущены. Дальнейшее обсуждение классом может использоваться, чтобы исправлять или охватить эту информацию.

Список-группа-ярлык

Taba (1967) изобрел эту технику классификации. Эта слово-отношенческая деятельность начинается с преподавателя, предлагающего тему и спрашивающего студентов сказать слова, которые они знают, описывающие тему. Преподаватель может добавлять слова, данные студентами, или может спросить, студентов пробежаться по тексту, чтобы найти больше количества слов. Со студентами, чьи способности или умения ограничены, преподаватель может сделать список.

Затем, студенты создают список слов в меленькие списки из пунктов, которые имеют общее пункты. Лучше для студентов в течение этой стадии, чтобы они работали в маленьких группах, чтобы категоризировать и маркировать слова.

Удачи!

Возможные предложения

Возможные Предложения (Moore и Артур, 1981) — деятельность словаря/предсказательная деятельность. Разработано для знакомства студентов с новыми словами, с которыми они столкнутся в чтении, и будут вести их для проверки точности утверждений, которые они производят. Дополнительно, это пробуждает любопытство относительно отрывка, который нужно читать. Таким образом, Возможные Предложения лучшие использованы, когда незнакомый словарь смешан со знакомой терминологией. Возможные Предложения состоят из следующих шагов:

1. Внести в список ключевой словарь

2. Выявить предложения

3. Читать и проверить предложения

4. Оценить предложения

5. Произвести новые предложения
ПередЧтеПл (PreP)
Сложная версия мозгового штурма — PreP, план перед чтением (prereading plan) (Langer, 1981). ПередЧтеПл (PreP) имеет три стадии:

1. Начальные ассоциации с концепцией в течение набрасывания фактов;

2. Отражения на начальной концепции, когда студентов спрашивают объяснить, почему они думали о детальном ответе, таким образом, строя понимание их предшествующего знания и ассоциаций;

3. Преобразование знания, когда новые идеи, изученные в течение первых двух стадий, ясно сформулированы.

Чтение по сути (в сфере сути)
Направленная деятельность мышление-чтение

Направленная деятельность мышление-чтение очень разносторонняя. Шаги по предсказанию DRTA строят цель для чтения. Когда читателей спрашивают, как они думают, что могло бы случаться затем, а затем читать, чтобы проверить их предвидение, таким образом, они читают целеустремленнее. Читатели становятся очень взволнованными по поводу прогноза, вовлеченного в их собственном чтении. Часто они высказывают их предсказания устно прежде, чем происходит чтение индивидуумами. Эта деятельность включает разговор и слушание. Если студентов спрашивают записать то, что они прогнозируют в течение различных частей чтения и затем рассматривают те письменные предсказания в конце DRTA, письмо используется, как путь установить целей в пределах DRTA.

Сфера сути

1. Пред-чтение или предварительный просмотр

Времени может быть 5-10 минут или слегка больше

Делать тихо — никакого обсуждения

Можете дать целую главу или больше и или для более трудных глав, можете назначать отрывок за отрывком

Названия

Карты

Представления

Графы

Подзаголовки

Диаграммы

Изучение картинок и или чтение заголовка (ов)

Резюме или Заключение

Графики

Вопросы

2. Закройте книгу
Решите: Что я уже знаю? Пишите вопрос на доске, ответы студентов написаны на доске, попробуйте исключить ответы на вопрос с тем, что они узнали в предварительном просмотре или что они уже знали предшествующим знанием или обстоятельств.
Решите: Что я должен знать?
3. Напишите: В определенных вопросах студенты пишут, что они должны знать.
4. Читайте: Находите ответы на вопросы. Приблизительно 30 минут - больше или меньше как необходимо или требует длина и/или сложность главы.
DRTA делает 3 вещи:
Преподает правильный процесс чтения

Преподает самоценность студентам

Является проводником для студентов, при следовании от конкретной операциональной стадии до формальных действий
Сетевые схемы (webbing)
Семантическая организация сети, идейные организаторы, подготовка планов, webbing, картографирование, пузыри слова, примечания паука; терминология — не важна, но концепция наоборот.
Webbing — организационная техника, которая графически показывает отношения среди идей и концепций. В основном, это — диаграмма, которая показывает, как слова сходятся друг с друга, webbing помогает студенту начать использовать предшествующее знание, развивать словарь, организовывать и категоризировать информацию, и фокусировать мышление. Это — техника, которая может использоваться, так же как и композиция, для улучшения понимание. Поощряя студентов, как активных читателей, webbing помогает построить мосты от того, что известно о теме к тому, что является неизвестным. Эта активация предшествующего знания критична к пониманию читающего.

Первичная цель картографии состоит в том, чтобы продемонстрировать, отношения главных и поддерживающих идей визуально при наличии реакции читателей и создаются ответы. Это, скорее руководство, чем вопросительная деятельность, хотя преподаватель может просить, чтобы вопросы стимулировали ответы, которые потом будут нанесены на карту. Следующее — предложения по развитию карты (основанный на Santeusanio, 1983):

1. Определять главную идею относительно содержимого отрывка. (Иногда, только тема или вопрос могут стимулировать к образованию карты.) Пишут это где-нибудь на странице, оставляя место для другой информации, которая будет написана вокруг этого.

2. Обогните главную идею.

3. Определите вторичные категории, которые могут быть подзаголовки главы.

4. Соединить вторичные категории с главной идеей.

5. Найти детали поддержки.

6. Соединить детали поддержки к идее или категории, которую они поддерживают.

7. Соединить все примечания к другим примечаниям, к которым они имеют смысл.

8. Помните: планирование целой главы может отнимать слишком много времени. Планирование рекомендуется для частей главы, которую преподаватель выделяет как очень важную.
Структурированный краткий обзор
Структурированный краткий обзор — это:

1. Предварительная деятельность, направленная на чтение, основанная на концепции Аусебела изучения значения приема.

2. Визуальная диаграмма ключевого словаря изучающей задачи.

3. Разработанный на:

а. Отборе каждого слова, рассмотрение основания к пониманию студентами отрывка или учебном блоке.

b. Внесение в список слов и подготовки их в диаграммы, которые показывает отношения, существующие среди идей в отрывке или блоке.

4. Помещенный в проектор или на классную доску на первый день урока или используемый как пред-изучающий опыт, прежде чем студенты прочитают или изучает отрывок или блок.

5. Объяснение студентам, так чтобы они поняли, что слова в диаграмме будут подводить к лучшему прочтению и пониманию и используется, чтобы обеспечить насколько возможно большей информацией для студентов перед чтением.

Диаграмма ниже представляет структурированный краткий обзор. Основано на блоке социальных занятий и содержит иерархию главных концепций и их связи друг с другом в изложенной подборке. Используя этот обзор, преподаватель может пред-преподавать ключевой технический словарь, и рисовать после студенческих согласий и опытов с терминами и концепциями.
Структурированный краткий обзор: социальная единица изучений


[image: image3]
Цель: Используется перед главами по международным отношениям и Восточной Европе. Главные концепции показываются в сравнительно-контрастном образце. Напишите это на доске, или поместите это в проектор. Опишите обозрение, предлагая всесторонние ответы на предписанные вопросы.

Взято из Журнала Чтение, февраль 1977, р. 392.

ПРЕДЛОЖЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ

	ТЕМА:
	КОМПЬЮТЕРЫ
	РОБОТЫ
	ДОМА
	КАРЬЕРА

	ЗНАНИЕ:
	Выявите текущие тенденции в компьютерах.
	Идентифицируйте силы, делающие использование роботов, практическими или даже необходимыми.
	Соберите примеры различных типов домов, обычных сегодня.
	Напишите список карьер, которые являются важными сейчас. Список карьер, которые могут быть важными в будущем.

	ПОНИМАНИЕ
	Продемонстрируйте возможные эффекты расширенного компьютерного использования.
	Сделайте список задач, соответствующих для исполнения роботами.
	Приготовьте список потребностей в доме будущего.
	Проинтерпретируйте аспекты жизни в будущем, которое требуются для этих профессий.

	ПРИМЕНЕНИЕ:
	Свяжите роль компьютеров в будущем с образованию.
	Реструктурируйте ваш дом, так чтобы в него вошел робот. Опишите его работу.
	Обобщите различия в домах будущего и домах сегодня.
	Классифицируйте изучение и процедуры подготовки с различными будущими профессиям.

	АНАЛИЗ:
	Идентифицируйте элементы нашего образа жизни, которые могли быть увеличены компьютерами.
	Признайте элементы наших жизней, которые изменились бы с использованием роботов.
	Сравните требования существующих домов с будущими местами жительства.
	Категоризируйте карьеры, которые могут быть важным в будущем. Какие образцы появляются

	СИНТЕЗ:
	Спроектируйте машинную игрушку будущего. Опишите его части и функцию.
	Спроектируйте робота, чтобы выполнять обозначенные потребности в вашем доме.
	Спроектируйте дом будущего, чтобы выполнить предварительно указанные потребности.
	Предложите 5 жизненных профессий будущего, и дайте спецификации каждой.

	ОЦЕНКА:
	Определите относительную стоимость. Действительно ли ваш проект выполним?
	Оцените полезность недостатки вашего робота.
	Судите практичность и эффективность вашего дома.
	Обсудите альтернативы к этим карьерам в нашем существующем обществе.


Whaley, C. and H. Whaley. Future Images: Future Studies for Grades 4 to 12. Trillium Press. 1986
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ВХОД





ОБРАБОТКА





ВЫХОД








Впуск данных через сознание (senses)








Извлечение (понимание, придание) смысла (значения) из данных








Применение и оценка





Припоминание из краткосрочной и долгосрочной памяти





Метазнания (метапознание — metacognition





Анализ (исследование)


* распознавание паттернов


* классифицирование


* идентификация предположений


* идентификация главных идей


* обнаружение последовательностей





Установление связей


* сравнение/противопоставление


* логическое мышление


* выведение дедуктивных выводов


* выведение индуктивных выводов


* установление каузальных связей





Оценка


* оценка информации


* установление критериев


* установление приоритетов


* распознавание ошибок


* проверка (верификация)





Политические проблемы





Внутренние





Международные





инакомыслие





цензура





торговля





страны





спутники





холодная война








