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Я обещал в последней статье «Пустота

в квадрате: социальные проблемы и

психологическое консультирование»

раскрыть тему о создании принципи�

ально новых форм взаимного сотрудни�

чества людей для разрешения экзистен�

циальных и повседневных эмоциональ�

но�поведенческих проблем, для форми�

рования более здоровой социальной

среды. Беру на себя ответственность за

столь серьезное заявление и буду ее

раскрывать в серии последующих ста�

тей. Принцип «критикуя – предлагай»

не является, на мой взгляд, безуслов�

ным императивом, но все же стоит про�

бовать его применять при каждом под�

ходящем случае.

Начну я, как может показаться, изда�

лека и из глубины, но рентгенограммы

фундамента, как и виды со спутника,

требуют систематического обновления

и таят немало полезных и иногда стран�

ных для неподготовленного восприятия

открытий.

В первую очередь предположу, что

могут существовать внешне простые, но

весьма важные вещи. И еще предполо�

жу, что стоит обращать внимание на

простые, но чрезвычайно важные вещи

и задавать себе простые, но очень полез�

ные вопросы. Например, как и из чего

возникло современное психологическое

консультирование и психотерапия?

У поэта С. Маршака в стихотворении

«О мальчиках и девочках» есть такие

строчки: «Из чего только сделаны маль�

чики? Из улиток, ракушек и зеленых ля�

гушек. Вот из этого сделаны мальчики!

... Из чего только сделаны девочки? Из

конфет и пирожных, и сластей всевоз�

можных. Вот из этого сделаны девочки!»

Я попробовал применить такой прин�

цип к консультированию и психотера�

пии и получил, как мне кажется, не ме�

нее интересный результат, который из�

ложу белым слогом.

Итак, из чего же сделаны современ�

ные наиболее известные и популярные

концепции и технологии психологичес�

кой помощи и сама эта отрасль в ее сло�

жившемся виде?

Наибольшую долю среди всех состав�

ляющих занимают, без всякого сомне�

ния, беллетристические и фантазийные

таланты отцов�основателей, многие из

которых больше мечтали о писательс�

кой популярности, чем о кропотливой

работе над нудными эксперимен�

тальными и статистическими исследо�

ваниями.

На второе место претендуют разного

рода культурные и индивидуальные

предрассудки вкупе с жизненным опы�

том, и сей коктейль в редчайших случа�

ях подвергался действительно смелой

критической рефлексии. Только в ког�

нитивном подходе – особенно в рацио�

нально�эмоционально�поведенческом

(РЭП) консультировании А. Эллиса –

такая рефлексия стала основой психо�

логической помощи. Почти во всех ос�

тальных случаях формируется полуэзо�

терическая идеология сект и секточек,

воспроизводящая и конъюнктурно мо�

дифицирующая ветхо� и новозаветные

заблуждения и тоннельные видения

(оба варианта ударения подходят) пер�

вых «пророков» и их некритичных адеп�

тов.

Третий и другие компоненты истори�

чески сложившегося института психо�

логической помощи частично лежат за

пределами сообщества консультантов и

психотерапевтов. В первую очередь, это

пресловутая неуловимость критериев

эффективности, позволяющая избегать

критики и санкций за «халтуру». Сюжет

с неопределимостью показателей пси�

хотерапевтической результативности

напоминает мне анекдот про неулови�

мого Джо, который носит такое гордое

прозвище по одной�единственной при�

чине – его никто не ловит (или ловят

там, где он точно не появится). Если у

пациентов, проходящих психотерапию,

не растет уровень и качество критичес�

кого мышления, космополитизм и

конструктивно�инженерное продуктив�

ное отношение к жизни, то такая психо�

терапия лишь маскирует корневые

проблемы�патологии, временно снимая

поверхностные симптомы.

Абсолютное большинство продавцов

психологических помогающих услуг,

проявив честность, должны были бы на�

писать в своих рекламных объявлениях:

«Поболтаю на заданные клиентом темы

за приличную цену без всяких обяза�

тельств и серьезных последствий».

Дело в том, что существование сооб�

щества психологов и психотерапевтов и

наличие бурной деятельности членов

этого сообщества отнюдь не тождест�

венно осуществлению и достижению

ими именно тех целей, задач и результа�

тов, которые декларируются и гордо

расписываются в бесчисленных книгах

и сайтах. Впору нелишний раз вспом�

нить бессмертного Козьму Пруткова:

«Если на клетке слона прочтешь над�

пись «буйвол», не верь глазам своим». Я

писал уже об этом обстоятельстве до�

вольно подробно в статье «Консульти�

рование как обучение, или О недоучен�

ности консультантов»1, но стоит чаще

обращать внимание на такие сущест�

венные детали.

Далее возникает основной внешний

ингредиент – его величество клиент, ко�

торый готов оплачивать вербальную

«психопроституцию» и не готов требо�

вать чего�то более предметного и про�

дуктивного. Поскольку большинству

клиентов нужна только либо имитация

процесса, либо несбыточные волшебно�

легкие чудеса решения проблем без их

собственных усилий, то они с готов�

ностью поддерживают сказки своих

консультантов.

Из вышеперечисленного и сделана

почти вся помогающая психология и

психотерапия как они есть – из случай�

но сложившихся мифоподобных веро�

ваний, случайных результатов индиви�

дуальных биографий и случайных пред�

почтений в основном некомпетентных

людей. Мы берем то, что случайно име�

ем в наличии, делаем то, что случайно

получается или случайно нравится, и

выдаем это за развитие, науку и профес�

сионализм.

В рамках рыночной идеологии извле�

чения денег из чего угодно в таком по�

ложении дел нет ничего проблемного

или предосудительного, лишь бы статьи

уголовного и налогового законодатель�

ства не нарушались. Что из того, что со�

циальный эффект «помогающей» отрас�

ли больше напоминает последствия

наркодилерской активности, а министр

здравоохранения и социального разви�

тия РФ Татьяна Голикова со ссылкой на

ВОЗ констатирует: «...каждый четвер�

тый�пятый житель Земли страдает пси�

хическими расстройствами, а к 2020 го�

ду депрессия выйдет на первое место за�

болеваемости»? В докладе на проходив�

шей в г. Москве Первой глобальной ми�

нистерской конференции по здоровому

образу жизни и неинфекционным забо�

леваниям она также отметила, что «в

последнее время значительно возросло

число людей, обращающихся за меди�

цинской помощью с симптомами сома�

тических расстройств, но на самом деле

нуждающихся в психологической и

психотерапевтической помощи. Крити�

ческим фактором становится психичес�

кое здоровье»2.

Способна ли ответить на эти вызовы

сложившаяся де�факто система обуче�

ния и организации практической дея�

тельности психологов и психотерапев�

тов? Нет, поскольку она решает в

действительности совсем другие задачи

и ни к чему иному не приспособлена.

Призываю ли я к реформе или ликви�

дации «базарной» (попсово�рыночно�

потребительской) практической психо�

логии и психотерапии? Нет. Реформи�

ровать полутеневой «базар» самоудов�

летворяющихся любителей психодина�

мо�гештальт�арт�сказко� и прочей как

бы терапии невозможно в принципе.

Регулировать и давить критикой надо, а

так пусть существует как подвид быто�

вых или досуговых услуг (на Западе эту

сферу называют «психомаркет»).

[Тут я хотел бы вставить одно поясне�

ние, без которого, возможно, не все

читатели смогут верно понять мою по�

зицию. Моя критика направлена ни в

коем случае не на личности или на сово�

купность людей, работающих в

консультировании и психотерапии, а

исключительно на комплексы идей и

практик, и на неоправданные традиции,

которых придерживаются мои коллеги.

Люди – неоценимая и неприкосновен�

ная ценность, но глупости, идеологи�

чески�концептуальные и поведен�

ческие, на которые они способны,

заслуживают соответствующих опреде�

лений, критики и оценок, и ни о какой

толерантности и политкорректности ре�

чи тут идти не может. Если чьи�то идеи

и поведение выводятся из�под свобод�

ной критики под любыми предлогами –

это прямой путь в тупик, а то и в про�

пасть. Чрезвычайно показательно, что

гуру и адепты деструктивных культов

относятся к критике так же, как вампи�

ры к осиновому колу и серебряной пуле.

Оскорбления и унижение личности или

какого�то человеческого сообщества –

это мерзость, но критика идей и поведе�

ния – единственное конструктивное и

нелетальное средство социальной эво�

люции и социальной и индивидуальной

психотерапии.

В этой связи не могу не указать на то,

что так называемый гуманистический

подход в психотерапии и все другие

подходы, исключающие равноправную,

но хирургически острую и критическую

дискуссию о мировоззрении и поведе�

нии из диалога консультанта и клиента,

на деле антигуманны, антипрофессио�

нальны и безответственны, поскольку

лишают и консультанта, и просящего о

помощи клиента самого эффективного

и надежного средства наиболее полного

и глубокого решения психологических

проблем. Все остальные средства и

принципы, общепринятые в консульти�

ровании, имеют смысл только в качест�

ве подведения к настоящей работе – к

критической работе над ошибками. Ес�

ли и клиент, и консультант от нее отка�

зываются, то возможно только времен�

ное латание симптомов. И это верно в

отношении как индивида, так и любой

группы людей и всего общества. Устано�

вите раппорт и проявите эмпатию, а да�

лее вовлекайте клиента в критическое и

рациональное переосмысление иллю�

зий, заблуждений и отравляющих жизнь

стереотипов.]

Мое конструктивное предложение

состоит в разработке и реализации про�

екта другой отрасли помогающего кон�

сультирования и психотерапии, другой

по содержанию и принципам деятель�

ности системы практического примене�

ния психологического и гуманитарного

знания в целях обеспечения индивиду�

ального и социального психического

здоровья. И эта система должна изна�

чально формироваться на качественно

иных методологических и технологи�

ческих основаниях, максимально соот�

ветствующих уровню современной нау�

ки и инженерно�проектной деятельнос�

ти самых передовых технологических

направлений.

Какое же направление деятельности

психологов и психотерапевтов, а также

социологов, культурологов, социальных

работников, философов и других социо�

гуманитарных специалистов может

стать серьезной альтернативой традици�

онному психологическому и психотера�

певтическому консультированию при

существенно более полезной продук�

тивности?

Пошаговая (микро) социальная ин�

женерия с максимальным научным

подкреплением, применяемая на уров�

не индивида и малых социальных

групп, – вот как это называется. Поша�

говая социальная инженерия понимает�

ся в том смысле, который вкладывал в

Консультирование и психотерапия
как социальная инженерия

Тайна научного метода состоит всего лишь
в готовности учиться на ошибках.

Карл Поппер

Е.Н. Волков

Е.Н. Волков, к.ф.н., Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (Нижний Новгород, Россия)

1 Медична газета «Здоров'я України – ХХІ сторіччя».
Неврологія, психіатрія, психотерапія. № 2 (23), червень,
2010. – С. 5859.

2 Татьяна Голикова: Через девять лет депрессия станет
основным психическим заболеванием в мире. –
http://www.rg.ru/2011/04/28/golikovaanons.html
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это словосочетание Карл Поппер в сво�

ем до сих пор катастрофически недо�

оцененном труде «Открытое общество и

его враги»3.

Как выглядят основные контуры и

особенности предлагаемого подхода? За

исходную модель принимается научно�

инженерная деятельность, с фантасти�

ческим успехом примененная человече�

ством в отношении внешней неодушев�

ленной природы и создавшая матери�

ально�технологическую среду, которая

превзошла многие самые смелые мечты.

Тайна этих головокружительных успе�

хов – пошаговое придумывание, созда�

ние, тщательное испытание и много�

этапное исправление ошибок и недоче�

тов сначала более простых и мелких де�

талей и механизмов, затем все более

сложных и крупных. Историю эволю�

ции болтов и клапанов еще предстоит

написать, хотя, вероятно, она так и ос�

танется неизвестной для большинства,

как и история миллионов так называе�

мых простых людей, до сих пор скрытая

в тени истории горстки монархов и мил�

лиардеров.

Если какая�то крупная техническая

идея возникала до созревания всех не�

обходимых элементов и элементиков, то

оставалась на века случайным казусом,

о котором вспоминали уже только зад�

ним числом. Сами же детали, механиз�

мы и технологии росли исключительно

на «дрожжах» наиболее актуальных и

«созревших» материальных и экономи�

ческих проблем, которые разрешались

не по мудрому гармоничному плану, а

по принципу тушения пожара.

В области же социально�политичес�

кой, а также по отношению к пробле�

мам индивидуального здоровья и жиз�

ненного благополучия до сих пор в зна�

чительной степени (особенно в массо�

вом сознании) преобладает не пошаго�

вая, а утопическая социальная инжене�

рия. Последняя основана на принципе

предварительного глобально�детально�

го конструирования «тотального свет�

лого будущего» и неизменно скатывает�

ся при реализации таких проектов к

принципу «цель оправдывает средства».

Сразу вспоминается и снайперский

афоризм В. Черномырдина: «Хотели как

лучше, а получилось как всегда».

Во всех популярных на территории

бывшего СССР концепциях психологи�

ческой помощи «уши» утопической со�

циальной инженерии торчат буквально

вызывающе – и в том, как и из чего они

создавались, и в том, что они предлага�

ют на уровне практических технологий.

Когнитивно�поведенческий подход в

этой части Евразии не является попу�

лярным как раз потому, что относится к

реалистичной пошаговой социальной

инженерии. Это обстоятельство может

показаться странным после столь

наглядного и на всех отразившегося

краха утопического коммунистического

осчастливливания. В качестве объясне�

ния напрашивается как въевшаяся в

мозг привычка к утопическому стилю

мышления, так и отсутствие планомер�

ной и организованной работы над

ошибками в масштабах всего общества.

Дополнительным – и весьма тре�

вожным – фактором является то, что в

России утопический проект на деле так

и не был ликвидирован с корнями, а

оказался возрожденным в современной

и одновременно архаичной терминоло�

гии и в архаико�модернистской упаков�

ке, украшенной водяными знаками

рубля, имперского двуглавого орла,

православного креста, нефтяной вышки

и невидимых невооруженному глазу на�

нотрубопроводов.

На подобном социально�культурном

фоне ничего нет удивительного в побед�

ном шествии по экранам центральных

государственных телеканалов шарлата�

нов�целителей и пропагандистов трех�

дневного «личностного роста» до гима�

лайских высот пиков Деньги и Успех.

Если правительство российское с са�

мым серьезным видом и без каких�либо

продуманных оснований и подготовки

провозглашает: «По щучьему веленью,

по моему хотенью – бысть в Сколково

фонтану инноваций», то сектанты�

анастасийцы, мечтающие приказывать

червям и жучкам вскапывать и удобрять

их огороды, перестают казаться такими

уж безбашенными маргиналами...

Для тех специалистов психического

здоровья, которые хотят заниматься не

имитацией продуктивной деятельности

и не бесконечным купированием симп�

томов, а по�настоящему эффективной

помощью индивидам и обществу в це�

лом, в пошаговой социальной инжене�

рии открывается широчайшая перспек�

тива самореализации и развития про�

фессионализма высочайшего качества.

Сфера индивидуального консультиро�

вания и психотерапии, а также индиви�

дуального и группового тренинга – са�

мая подходящая площадка для пошаго�

вой социальной инженерии.

Постепенная пошаговая (от англ.

piecemeal, еда по кусочкам) социальная

инженерия нацелена не на сочинение и

внедрение любыми средствами проек�

тов немедленного обретения счастья, а

на настойчивое выкорчевывание кор�

ней и корешков человеческих несчас�

тий, на критическую практику (или

практическую критику) избавления от

ошибок, заблуждений и глупости в лю�

бой сфере индивидуальной или соци�

альной жизни.

Социоинженер, придерживающийся

такого подхода, «...будет сознавать, что

если человечество и способно достичь

совершенства, то это произойдет еще

очень не скоро, и что каждое поколение

людей, а значит поколение наших со�

временников, стремится не столько

к тому, чтобы его осчастливили, ведь

не существует институциональных

средств, позволяющих сделать человека

счастливым, сколько к тому, чтобы его

избавили от несчастий, которые челове�

чество способно предотвратить. Тот, кто

страдает, имеет право требовать, чтобы

были использованы все возможные

средства для облегчения его страданий.

Поэтому приверженец поэтапной инже�

нерии будет разрабатывать методы для

поиска наиболее тяжелых, нестерпимых

социальных бед, чтобы бороться с ними,

а не искать величайшее конечное благо,

стремясь воплотить его в жизнь»4.

В чем состоит инженерность предла�

гаемого подхода? Прежде всего, в опе�

режающем инновационном предложе�

нии направлений мышления и деятель�

ности для индивидов, социальных

групп и социальных институтов. Социо�

инженер не ждет, когда к нему придут за

помощью в снятии острых симптомов

индивидуальной или социальной жиз�

ненной неурядицы, а настойчиво ищет

те точки, элементы и ситуации, с кото�

рыми можно поэкспериментировать в

целях улучшения человеческого сущест�

вования.

Пошаговый рациональный социо�

инженер также ищет и отбирает научно

обоснованные, «заточенные» под

конкретные и существенные результа�

ты, практически проверенные научны�

ми методами детали, инструменты и

технологии, а не выбирает раз и навсег�

да понравившуюся ему на любительс�

ком уровне игрушку (в смысле полюби�

лась, например, гештальт� или арт�тера�

пия вне всякой научной оценки и инже�

нерного сравнения с другими техноло�

гиями, то есть как нравятся девушки

или какое�нибудь хобби). Социоинже�

нер как любой настоящий инженер на�

целен на строго определенный и восп�

роизводимый результат, а не на процесс

с неизвестным исходом, который зад�

ним числом выдается за искомую цель.

Социоинженерная деятельность не

является принципиально новым видом

деятельности. И в пошаговом, и в уто�

пическом вариантах люди ею занима�

ются со времен антропогенеза. Но если

техническая, а теперь и генная инжене�

рия приобрели в современном мире

мощное научно�экспериментальное

подкрепление вкупе с индустриальным

размахом и организованностью, то со�

циальная инженерия вместе с социаль�

ными науками пока напоминают в луч�

шем случае о средневековом состоянии

естественных и технических наук.

Различие таких объектов инженерии,

как неодушевленное железо и чисто био�

логические структуры, с одной сторо�

ны, и своевольный человек и социум –

с другой, нередко используется для

обоснования невозможности перенесе�

ния научно�инженерного подхода, раз�

вивавшегося на природно�техническом

материале, на людей и социальный мир.

Такой вывод не подкреплен ни логико�

теоретически (основные принципы и

методы научно�инженерного подхода

не зависят от объекта приложения), ни

практически, поскольку в социальной

жизни наблюдается огромное количест�

во фактов вполне успешного и разнооб�

разного применения инженерного под�

хода, где и когда он проводится систе�

матически и достаточно умело.

Деструктивные культы вполне могут

служить примером успешного примене�

ния утопической социальной инжене�

рии со специфической манипулятивно�

эксплуатирующей и деформирующей

составляющей, захватывая в жернова

своих технологий по самым осторож�

ным оценкам не менее 1% населения в

любой стране, в которой они действуют.

Психокульты наподобие церкви саенто�

логии, Дальнейшего Энерго�Информа�

ционного Развития, Турбо�суслика,

«школы причинности», «Радастеи» и

многих других совершенно беззастен�

чиво используют псевдонаучные социо�

инженерные разработки, по содержа�

нию и по техникам больше похожие на

пародии на фантастические рассказы,

написанные обкурившимися школьни�

ками. Существуют и внешне кажущиеся

более реалистичными и респектабель�

ными, но практически в такой же степе�

ни манипулятивные, деформирующие и

утопические социоинженерные проек�

ты «личностного роста» по Синтону или

по Lifespring'у, «трансформации» через

«трансерфинг реальности» и т.п., в рам�

ках которых уже создаются «психологи�

ческие энциклопедии» для информаци�

онно�пропагандистского обеспечения

глубокого погружения адептов в галлю�

цинации «прекрасного нового мира».

Получается, что на рынок выходят

один за другим опасные – фантастичес�

кие и деформирующе�дезориентирующие

– социоинженерные продукты явных мо�

шенников или не совсем, по�видимому,

психически здоровых графоманов, но им

ничего не противопоставляется в виде

действительно полезных качественных

разработок научной пошаговой соци�

альной инженерии. Ситуация усугубля�

ется еще и тем, что в силу неразвитости

и непризнанности научно обоснован�

ной и рациональной социоинженерии

отсутствуют правовые и контролирую�

щие механизмы регулирования подоб�

ной деятельности, что оставляет это по�

ле социальной практики полностью не�

защищенным и открытым для сомни�

тельных личностей и столь же сомни�

тельных сообществ.

Теоретические и опытно�практичес�

кие наработки в русле разумной, научно

подкрепленной и эффективной посте�

пенной социальной инженерии сущест�

вуют давно и в достаточном количестве

и качестве, чтобы приступить к институ�

ционализации и планомерному внедре�

нию такого рода деятельности в сфере

консультационных, психотерапевтичес�

ких и тренинговых услуг. Подробнее об

этом – в следующих статьях. В заключе�

ние хотелось бы привести слова К. Поп�

пера о том, как научно�инженерный

подход действительно может помочь

улучшить человеческую жизнь, а не

только гаджеты из металла, пластика и

кристаллов: «...тайна научного метода

состоит всего лишь в готовности учиться

на ошибках. Я полагаю, что эти взгляды

можно подкрепить, сравнив социальную

инженерию с технической. Сторонник

утопической инженерии может заявить,

что инженеры иногда планируют в це�

лом очень сложные механизмы и что их

схемы порой затрагивают и заранее про�

ектируют не только определенный вид

механизма, но даже целый завод для его

производства. Я ответил бы на это, что в

сфере техники инженер может все это

делать потому, что располагает достаточ�

ным опытом, то есть теориями, постро�

енными на основе метода проб и оши�

бок. Это означает, что он способен про�

ектировать, лишь уже совершив и исп�

равив все возможные ошибки, иначе го�

воря, полагаясь на опыт, приобретенный

благодаря применению частичных мето�

дов. Его новый механизм – это результат

внесения в первоначальный проект ог�

ромного количества небольших уточне�

ний. Обычно сначала строится некая

модель, и лишь после множества переде�

лок различных ее частей инженер пере�

ходит к стадии, на которой составляются

окончательные планы для производства.

Эти планы производства машины вклю�

чают в себя огромное количество дан�

ных опыта, а именно частичных улучше�

ний, произведенных на старых заводах.

«Оптовый» или широкомасштабный ме�

тод срабатывает только тогда, когда мы

располагаем огромным количеством

экспериментальных подробностей, по�

лученных благодаря применению час�

тичного метода, и он срабатывает только

в пределах сферы этого опыта. Немно�

гие фабриканты будут готовы перейти к

производству нового двигателя на осно�

ве одной лишь схемы, даже если ее

представил величайший эксперт, без то�

го чтобы предварительно создать модель

и затем по возможности «усовершен�

ствовать» ее с помощью мелких пере�

делок»5.

Если мы сегодня начнем следовать

этой мудрой модели, то есть шанс, что

через несколько десятилетий социаль�

но�психологические технологии и

инструменты заставят считаться с собой

так же, как с компьютерными и генны�

ми технологиями. З
У

З
У

3 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 1: Чары
Платона. – М., 1992. – Гл. 9.

4 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 1. – С. 200. 5 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 1. С. 206.
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